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Resumo

Apresentamos 0s pressupostos da investigacaolan@tu“A Obra como texto”. Com ela pretendemos
compor uma estratégia metodolégica para a docug@ma leitura critica do edificio, procurando ektra
dele as questdes que estiveram sobre a mesa dtetarglurante o desenvolvimento de seu projeto e no
canteiro durante a sua construgdo. Mas é certalenemos partir do edificio e ndo do projeto, daabr
ndo do discurso tedrico sobre a obra, acreditaedeste o territdrio onde podemos considerar corarma
clareza a natureza de um projeto e a consistéradaidfias e operacdes que lhe ddo materialidade.
Investigar edificios e obras que se apresentem aemplos que acentuam o relevo das relagdes e
operacdes de producdo, como corpo e maquina alipreosxibem sem restrices o necessario dialogo,
cotidiano e comezinho, entre as idéias no cantimtrabalho no desenho, entre o pensar e o fazer
arquitetura.

Palavras-Chave: Edificio, Documentacéo, Projeto de Arquiteturasénho, Obra e Educacéo.

Eixo: Documentacdo do patrimdnio recente

Abstract

We present here the presuppositions of our resedriesh Work as Text”, with which we intend to
formulate a methodological strategy to read bugdiwritically and extract from them the questiomat t
have been on the architect’s desk during projeetidpment and on the building site during constauct
We believe we should start from the building andl fnom the project, from the work and not from the
theoretical discourse about it, for this is a teryi where we can consider more clearly the natidira
project and the consistency of the ideas and dpesabehind the materiality of a building. Our pospl

is to investigate buildings and constructions tbame out as examples that highlight the relief of
production relationships and operations, as opedieBoand machines that display the everyday,
commonplace, and necessary dialogue between the @ethe building site and the work in the design,
between the thinking and the making of architecture

Keywords: Architecture Project, Building, Construction, g Documentation, Education.
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1. Introducao

A arquitetura ndo € produto de um mundo privade, rélo pode ser reduzida as
dimensdes de uma expressao pessoal: arquitetogtud@mos nas mesmas condi¢cdes
que em outras artes parece ser possivel atuar.rad debarquitetura € uma operacéo
profundamente compartilhada, realizada intrinsecdégnpgor varios. Ela ndo pertence a
um dnico agente ou, a0 menos, ela ndo deveridbsedada de forma tao vinculada a
um unico sujeito — aquele que aparece como o detseu projeto —, subjugando assim
sua verdadeira dimensao de pertencimento ao muilice.

A arquitetura é uma linguagem que, por naturezaosstroi compartilhada e se frui
compartilhadamente. O foco direcionado, na maidepde suas analises, a uma relacao
Gnica e pessoal reduz sua dimensdo como objettventente reconhecivel, portador
dos vestigios de sua producdo partilhada, dimimuitembém sua compreensao
disciplinar. Basta uma rapida visada na producétoreal mais freqiente sobre o
assunto: numa abordagem essencialmente autoraldaues resultados dpensare
fazerem arquitetura permanecem restritos aos seustaspmais formais e tectonicos,
0S objetos arquitetbnicos sdo apresentados apenasne de seus aspectos, nao
deixando entrever o processo que de fato os pned@Qziando ao contrario, restringem-
se ao frio pragmatismo dos manuais de engenhaamsrucao, ao transforma-los em
mecanismos e esquemas dispostos a reprodutibilidatiscriminada, descolam e
dissipam os aspectos sociais, econdmicos e cutqua Ihes déo sustentacdo: dai, uma
arquitetura qualquer para um lugar e um tempo gealq

O problema é que, em virtude dessa animosidadeonfsooto entre 0 que é uma
linguagem com a sua realidade material, a arqu#teicaba se transformando no
reflexo imediato do desenho: o arquiteto Rafael &oemprega o termo “instantaneo”
para qualificar a arquitetura que contemporaneameet realiza como simples e
imediata extensao dimensional dos desenhos. Emanes anos oitenta em palestra
junto ao Departamento de Arquitetura da Graduateo@cof Design, em Harvard,
Moneo apontava que, naqueles Ultimos quinze amsoarquitetos teriam acreditado que
a construcédo nao valia o esforco que comportavaeeogtrabalho de arquitetura, em
sentido pleno, terminava na mesa de desenho, dei@ssim qualquer possibilidade de
“contaminacéo” desta arquitetura com a obra.

O reflexo desta postura nédo deixa de fazer sombreegitdrio nacional: cada vez mais
a disciplina da obra - o canteiro - e a discuss@oida da arquitetura e seu desenho
ampliam a profundidade do abismo que criaram paraHgje, grande parte dos
arquitetos que formamos ignoram como sefigtivamenteconstruido o edificio que
projetam: lacuna no ensino de arquitetura que roemge é tributaria da recusa de
compreender o edificio para além de seus aspemtosit e funcionais - ou o contrario.
E patente a auséncia sistematica de uma discusséardter construtivo - mecanico,
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econdmico (em sentido politico) e antropolégicoonde a disciplina da obra seja
revelada e apresentada ao arquiteto e ao estutlaatguitetura como um rico territério
a ser explorado e ndo como um chato receituarisotlegbes pré-concebidas a serem
adotadas ou simplesmente colocadas de lado com@a&y‘ndo vale esforgo’ — ou que
sequer alcanca alguma dignidade para aparecer feduna da arquitetura.

Pode-se argumentar que mesmo no passado isto éieoatgue algumas obras eram
realizadas sem que o arquiteto as visitasse, cwltfi]a execucdo do projeto aos
desenhos e a detalhadas descri¢cdes redigidas.evamds ver de maneira relativa essa
confianca hipertrofiada no desenho que, por loegmpb, subsistiu, lembrando que os
arquitetos tiravam proveito de uma certa ‘coeréraritre o desenho e as contradicbes
Ou consonancias sociais e econémicas proprias depota e que hoje ndo existe mais
- esta ‘coeréncia’ é dada hoje a partir de umaaoatdem de contradi¢cdes. L4, o
desenho ndo era neutro, mas ainda curvava-se asngdies do construir. Talvez s6 a
partir do lluminismo é que a dissolucéo dos ving@ntre a expressao grafica e o saber
construido comecgou a se consolidar - dissolu¢@jéstsbocada entre as fiadas de um
Renascimento que ali melhor se identificava em &laschi. Seria nas fendas desta
ruptura que também a construcdo e o construidofestagam, abrindo um lugar
privilegiado para uma posicao demiurgica do artpiite

Imaginamos trabalhar no interior deste conflitolinguagem perante a realidade de sua
producédo -, no contexto de uma leitura onde o@djfcomo objeto central, possa ser
criticamente analisado em seus multiplos aspe@&dstando como fonte os varios
croquis que registram 0 processo de concepcdo,riaeifas idéias surgidas na
prancheta, as referéncias na histéria da arquateturda cultura construtiva, 0s
fundamentos de forma e estrutura convocados, @sdis desenhos e re-desenhos do
projeto, mas também os depoimentos de todos aquiples participaram do
desenvolvimento e construcdo do edificio - caltagisoperarios, mestres de obras ou 0
préprio usuario - consideramos possivel amealhandisios que nos contam melhor
cada passo da individuacdo deste edificio, queaécsmstrucdo. Cada um desses
elementos e depoimentos como um novo lampejo, aeglel principalmente as
incertezas de um compartido processo de trabalho.

Da prancheta ao canteiro, a intencdo € iluminadiasrsas op¢bes e escolhas, os
diversos aspectos de um trabalho realizado nagililegte de aportes. A idéia € ampliar
o sentido do edificio resgatando aqueles focoscdataminacao”, onde o desenho e a
obra se confrontam para a sua solucao, retiraratiificio de sua “completa solidao”.

Partindo do edificio

Partimos do pressuposto que a ideacéo e producédifilio, assim como da cidade, é
obra que envolve um grande espectro de questdesgetites responsaveis, em tempos
e dinamicas diversas. O edificistricto senspynao seria o resultado de um processo
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autoctone nem a materializacdo imediata de um Hesaomo adverte Moneo: o
edificio ndo é, portanto, uma propriedade autorelusiva do arquiteto. Este € um dos
participantes de sua constituicdo enquanto obgtoido e, por vezes, coordenando a
maior parte dos trabalhos, aproxima-se muito maisedi processo de individuacao que
0S outros agentes envolvidos. Os arquitetos, tgp@Emente em posicao diferenciada e
abrangente, sustentam - até que legitimamente gimmak circunstancias - muitas das
questdes e problemas inerentes do erigir um egliféstes manufatos — que a principio
podem ser imaginados — podem refletir intencOeprimx desejos, representar 0s
problemas discutidos no interior das escolas, $§etas técnicos que vao adquirindo
uma certa aura na medida em que se individualigzsa é uma condicao que pode, por
um momento, conduzir-nos olhar nossos edificios ccaspelhos no qual reflexo
reconhecemos 0 que somos e, quem sabe até, quermséi@omos assim, tentados a
pensar que os edificios sdo nossas pessoais desiag afirmacdo de um ‘em-si-
mesmo’ particularizado dentro do devir na histofidas, uma vez a construcéo
terminada e os edificios assumindo sua prépriédezd e um seu proprio papel, todas
aquelas preocupacdes que acompanharam o0s arqueteissseus possiveis esforcos
desaparecem. Ao final, sO 0s eventos permanecemo gegistros e alusbes que
consentem aos criticos e historiadores chegarencoabecimento dos edificios e
explicar aos outros como assumiram sua forma diganiO edificio, como também
afirma Rafael Moneo, ergue isolado sua sombra etal“solidao”. Longe de todas as
afirmacdes e polémicas, ndo mais preocupacOeseddanas. Os vestigios da presenca
do arquiteto passam a ser relativos até tambémremme, uma vez concluido, o
edificio passa a ter vida propria, como um individéicnico que se estende para além
dos individuos que o produziram.

E o que se dira das maos que o construiram? Nadrat® obviamente, de
romantizarmos o trabalho da construcéo. No entaganecanismos, frequentemente
obscurecidos, empregados no esfor¢co da constragiiegam em si 0s caracteres de
uma gramatica que também se embaca na medida eno ¢gepo encobre seus
vestigios. Todo o arcabouco social implicado nbaifzo, os modos de agremiagéo
laboral, as relacdes de producéao, os limites eanaé do aprendizado e aplicacdo das
habilidades artesanais, o0 conhecimento e a inteali@de dos individuos que
participaram do ato de construir, também sao viestigersistentemente desgastados
pelo tempo, mais rapidamente que aqueles deixadosmuiteto.

O problema € justamente que todo o conhecimentmwalado no corpo do edificio,
agregado como material (processo) e como formatredda, acaba consumido pelo
tempo (ou mesmo pelo olhar desatento), levandoo juntpossibilidade de um
aprendizado que se apoie por sobre os ombros dh@ciomento apreendido.

Para procedermos a uma arqueologia do processmdeacio na arquitetura devemos,
portanto, adotar uma abordagem plural do edifmmyocando os demais individuos e
processos que participaram na individuagdo degétoot&cnico acabado, abdicando de
uma vertente essencialmente autoral que restngsiresultados dpensare fazer
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neste campo aos seus aspectos, como dissemos,farmmaes e tectbnicos e que
manteriam, de certa forma, o isolamento solitAnoedificio, mesmo que ao lado do
autor de seu projeto. Em nosso entender, um isokamgue promove maleficios
pedagogicos profundos, para além do obscurecintentealidade material que sustenta
a fatura do edificio. O encantamento que envolaeqaitetura acaba estabelecendo a
posicdo demiurgica do autor do projeto como meta aaprendizado: o estatuto
biogréfico do autor parece passar a condicdo daivbjdo processo de aprendizagem,
desviando-nos do fato de que é justamente o cankath da obra e do contexto e
razdes que determinaram as diversas decisfes teraatés que esta obra esteja pronta
- que, alias, € o que |he possibilita existir - gieem ser efetivamente apreendidos.
Parece-nos que o modo de abordagem centrado nasdimeautoral e no pleno dominio
do individuo-arquiteto sobre a obra acabada, npsp@ader justamente 0s aspectos
essenciais que nos ensinariam efetivamente as sii@edo fazer. Parafraseando o
historiador Adrian Forty, os livros de biografias de designers e arquites sio,
desse modo, o Unico e mesmo o melhor meio de expdittvidades que sdo, por
natureza, sociais e ndo puramente pessoais.

Em termos abrangentes, o objetivo geral da pesqggisa empreendemos €
essencialmente didatico. A abordagem que propoermsatintencao de fazer com que
“a obra se ensine”, se mostre em sua fatura e fzemmostrar as diversas maos,
interesses, recursos, etapas, saberes e imaginppdes construiram e que a definem,
assim, como um produto técnico, em todos os sestigiacial, cultural, historico e

material.

Como objetivo especifico desta empreitada, alimhass estruturacdo de um
procedimento metodologico que oriente a producaonggumentos que ensinem o
fazer em arquitetura: analises, desenhos, elementoseeémefas para a leitura de
projeto que de fato tragam a compreensado de carboazaé produzida, em todos os seus
detalhes. Corriqueiramente, o conhecimento acurauladte campo parece dissipar-se
irremediavelmente e ndo encontra meios e meétodesuados para difundir-se
criticamente. A arquitetura € parte da chamadatfcalmaterial” e deve ser entendida
mediante a compreensdo dos aparatos e processofotpcos e produtivos que dao
materialidade fisica ao objeto cultural. O mito aldgonomia criativa faz esquecer o
problema de que a arquitetura e o urbanismo mabilizonhecimentos, técnicas,
territérios, capitais, trabalhadores e usuéariosandimensédo ampla, diferentemente da
arte — como explicou Argan em seu classico “Pragebestino”.

Por outro lado, mesmo que a leitura de projeto seds elementos — interpretativa e
critica, grafica ou iconografica — possa eventualmente aklgiins caminhos para uma
relacdo maiglara e didatica entre leitor e obra, ainda assicaga o caminho do “como

se fez”, mantendo na obscuridade as alternativasimjaialmente se colocaram, as

1 FORTY, Adrian.Objects of Desire London: Thames and Hudson, 1986.
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davidasentre opc¢bes formais, funcionais e técnicas, omdiea das legislacdes, os
recursos econdmicosdisponiveis, 0s contratempos na gestdo de sua g#oda,
particularmente, os diversopersonagens - sujeitos absolutamente ativos - que
instruiram, de certa forma, a tomada de decis6esal@lho coletivoinvestido na
producdo da arquitetura e do urbanismo é assiniidréagmente deslocado para uma
espécie de “area de servigo”. Os textos de critbsaensinam a ‘falar sobre’ a obra ou o
autor de seu projeto, mas até o momento ndo ensirifamer como’: 0 ‘como se faz’
(ou ‘se fez’) parec@revogavelmente exilado para um obscuro mundoédos que
dominam uma supostacnica atemporal e qgue conhecem o0s segredos dmniteda
matéria. Assim, € também objetivo especifico dgmagquisa 0 agenciamento dos
diversos “atores do ato de constrdiue compdem esteabalhador coletivoe a
tecedura de uma trama dialdgica entre os diverisosrdos que orientaram a producéo
do edificio.

Aspectos de abordagem

Para o desenvolvimento da pesquisa, foram escslliddas obras emblematicas, nao
pelos aspectos ou argumentos referenciados exatusite a partir de uma atitude
discursiva sobre seus projetos, mas pelo tantdayeeecem uma abordagem didatica e
discursiva do setiazer Trata-se da Residéncia dos Padres Claretiantbsdai em
Batatais, interior do estado de S&o Paulo (1983198 da Moradia Estudantil da
Universidade de Campinas, a UNICAMP, em Campimapprtante polo metropolitano
situada a 100km da capital paulista (1987-1990)primeira obra destaca-se pelo
primoroso trabalho com tijolos maci¢cos, compondoaamjunto de cupulas, abébadas,
lajes planas e alvenarias portantes que abrigaragrgma e que configuram aquilo que
nomeamos, no ambito da pesquisa, como resultantend&lto artesanato’, de uma
elaborada manufatura articulada a partir de um eganttradicional, porém
inesperadamente autéctone em alguns aspectos.uAdsegbra resulta de um processo
de luta dos estudantes menos abastados por miciomascOes de permanéncia na
universidade: um conjunto de 250 moradias, arttagaem asas que configuram
unidades de vizinhanca permeaveis entre si e codas a partir de um sistema de pré-
fabricacdo em cerdmica vermelha desenvolvido rmoirdos anos 1980: um processo
de construcdo que se instrui a partir da compogiegeainéis pré-fabricados ‘ao pé da
obra’, articulando um canteiro que, para efeitospdaquisa em tela, denominamos
como ‘pré-industrializado’.

2Cf. FERRO, SérgioPrograma para o polo de ensino, pesquisa e expetagdo da construcio
(original de 1994) in Arquitetura e trabalho liv&fo Paulo: Cosac Naify, 2006, pag. 222.
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Figura 1 - Residéncia dos Padres Claretianos

Por um lado, o aspecto do “material” (o barro cozd a ceramica laminada — sempre
aterra como origem) - ndo apenas como elemento fisicg, como referéncia de um
processo que reune concepcao, projeto, técnicdu@io e cultura construtiva, como
compreendido por Sérgio Fetrofundamenta parcialmente o argumento para escolha
das obras, uma vez que este “material” - assimda#ameos - alcanca a significacéo
didatica sugerida.

Como critério que também fundamenta as escolhasreime-se o0 conteudo critico
latente destas obras - se vistas pela abordaggmegteo-, indecifravel se mantidas as
aparéncias formais que revestem este “materiald: @ldras emblematicas porque
abrigam em si processos diferenciados de produgé@cagregam aspectos do dialogo
entre asidéias no canteiroe o trabalho no desenhmormalmente relegados a um

3« . matéria em seu sentido amplo, entendida, asmuetempo, como objeto fisico (com pressées de

forma, de forca, de materiais) e como objeto ecardiftom pressdes de producéo, de manipulagéo, de
ambiente, de uso)” (FERRO, Sérgrvrograma para..Op.cit., pag. 225). E mais adiante: “Nos materiais
hd uma ‘memodria cultural’ cuja diversidade e edigdile superam amplamente as de nossa memoria
habitual. Essa ‘memoria cultural’ dos materiaig na@stros das competéncias, mas ultrapassa asifesnt
conjunturais entre as equipes de trabalho. O majtegintese de matéria e histéria condensada da
producdo, traz em si as potencialidades e confasligo construir...” (Idem, pag. 227). Ver também,
mesmo autor e na mesma obaiestdes de métodprincipalmente pags. 239 e 240Qematerial’ em

Le Corbusier pag. 241. Para a referéncia de Ferro, ver ADORN@odor. Teoria estética. Lisboa:
Edicdes 70, 1993, pags. 27 e 28; 48;57 e 58; e 2Z=3W/
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segundo plano. Se considerada a extensao e o nideevariaveis que integram o

processo de construcdo, seria falacia afirmar qua Unica pessoa tem o dominio
integral de todas as suas particularidades - o rgafirma seu carater de acédo
compartilhada. A escolha das obras deve permdicae o relevo destes aspectos mais
oclusos.

Por estas escolhas, sdo obras que podem ser ‘&bmtao um relégio na mesa de um
relojoeiro, abordadas pela pesquisa da histériaedofazer e por uma andlise apurada
da obra em sua fatura, mais do que quando proota.eSse novo olhar, a histéria
daquela arquitetura em estudo seria escrita cormn#ia-pélo: do ato de construir a
producdo de uma forma arquitetbnica e aos fundarmedd sua concepcéo - e ndo o
inverso. Como diz Sérgio Ferro, “uma historia dgudetura que ao invés de ser pela
crista, é a histéria vista por baiXo”

.

3

‘ V.I'I-h- .

Iy 111“11_111““ '

Figura 2 - Moradia Estudantil da Universidade denSiaas

A escolha dos edificios procura contemplar obraseypressam um carater pedagogico
(sejam por si s6 um veiculo de ensino) e que #aticyprogramas e materiais diversos,
de modo que a pesquisa alcance minima abrangérmaposicdo problematizavel:

* FERRO, SérgioDepoimento a um pesquisad@ntrevista concedida a Pedro Fiori Arantes erhguie
2000) inArquitetura e trabalho livre . Sdo Paulo: Cosac Naify, 2006, pag. 288.
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uma situacdo onde se procede conforme uma marafargénica (homogénea) e,
outra, conforme as ordens praticas da manufatuerdg@nea (seriaf) Orientou-se,
também, no sentido de aproveitar a novidade de ssggemas produtivos, ou pelo
tanto que implica sua propria “materialidade”, celoptanto que subverte o modo
contemporaneo e sistematico de se produzir argratep Brasil.

Contudo, tanto por um caminho como pelo outro, peetativa € que a abordagem
proposta seja conduzida sempre a partir de um girneato metodolégico comum, isto
€, seguindo os enfoques que enunciamos, configsiradmo campos de estudo
especificos, porém articulados entre si como digfes que se apresentam para O
arquiteto ndo como ‘certezas’ mas como campo denaltivas possiveis e que conduz a
tensao entre davida e escolha — que, efetivamémteue ensina.
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