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Objetivos 

 

O presente trabalho tem como objetivo, através 
de uma análise comparativa e relacional, o 
estudo dos dois maiores complexos inovadores 
do Conesul: o Parque de Inovação e 
Tecnologia (PIT) sediado em São José dos 
Campos, e o Distrito Tecnológico Parque 
Patricios (DTPP) na cidade de Buenos Aires. 
Além da observação da dinâmica dos atores 
destes ambientes inovadores, é também 
avaliando, sob um olhar crítico, as 
reverberações destes dispositivos, paralelo aos 
novos paradigmas da cidade contemporânea, 
sobre os territórios. Assim, com base no que 
Santos (2006) e Castells (1995) denominam, 
respectivamente, como meio técnico-científico-
informacional e sociedade das redes, 
incorporam-se às cidades os complexos de 
inovação, materializados como parques ou 
distritos. A partir disso, evidenciando os 
múltiplos entraves relativos à estas lógicas em 
estabelecimento, é sustentada a hipótese de 
que estas novas transformações não 
contemplam a cidade de modo integral. 
 

Métodos e Procedimentos 

Esta pesquisa foi elaborada 
multimetodologicamente, sendo realizada a 
sistematização bibliográfica do conteúdo 

relativo ao processo de formação histórico das 
localidades até a inserção do parque e do 
distrito. Em seguida, foram elaboradas visitas 
de campo para a coleta de registros 
fotográficos e entrevistas com indivíduos de 
ambos os locais. Seguindo um modelo 
semidirigido e flexível, ao todo, desde o início 
da pesquisa, foram entrevistados 22 sujeitos, 
entre eles: acadêmicos, gestores imobiliários, 
gestores de empresas sediadas, gestores 
públicos e trabalhadores das empresas. As 
entrevistas, que possuíam perguntas distintas 
para cada sujeito, buscavam extrair, sobretudo, 
as experiências, percepções, perspectivas e o 
propósito dos indivíduos naquele ambiente. 
 

Resultados 

Em ambos os casos, essas transformações, 
tornam evidente o exercício das cidades em 
viabilizarem sua transição produtiva para uma 
produção flexível e subordinada aos novos 
fluxos globais, implementando múltiplas 
infraestruturas e benefícios fiscais como 
laboratórios, espaços para startups, 
networking, salas de trabalho, restaurantes, 
redes de transporte, fibra óptica, segurança e 
qualificação das vias. Nestas áreas, 
historicamente negligenciadas pelo o Estado e 
rejeitadas pelo mercado imobiliário formal, é 
perceptível o conflito súbito entre as camadas 
antigas e atuais que tentam se sobrepor 
enquanto rasuram algumas marcas simbólicas 



 

 

destes locais. Além disso, a população local 
não se mostra efetivamente integrada nestes 
novos ambientes que demandam de uma alta 
qualificação e experiência. Atrelado a este 
processo de metamorfose territorial, a 
especulação imobiliária e valorização 
provocada por estes empreendimentos, junto 
ao favorecimento de atividades de valor 
concentrado, desencadeiam processos de 
gentrificação produtiva e populacional. 

 

Conclusões 

Percebe-se então que a participação da 
sociedade civil, aspecto essencial para o 
funcionamento ideal destes espaços de 
inovação, não ocorre de modo justo, sendo 
ouvidos, usualmente, aqueles de maior poder 
(governos, agentes imobiliários e grandes 
empresas). Outrossim, embora estes espaços 
de inovação, junto às cidades, demostrem êxito 
na atração de empresas, nestes ambientes 
ainda é nítida a dificuldade de uma 
intercomunicação sólida entre os atores chave 
(governo, empresas, universidades), 
dificultando o desenvolvimento de acordos e 
projetos conjuntos. Ademais, não só as 
parcerias público privadas, mas o modo que 
estes empreendimentos e as cidades também 
se relacionam com o mercado imobiliário, 
priorizando mais empreendimentos pontuais e 
especulativos do que a melhoria das condições 
em um âmbito específico, consubstanciam o 
discurso de Harvey (2005), onde as cidades 
contemporâneas se veem geridas sob os 
moldes do “novo empresariamento”, além de 
serem ávidas pela construção de uma 
imagética de espaço ideal.  
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